Ddélezita pravna poznamka- Informéacia na tejto stranke podlieha autorskyévam

ROZSUDOK SUDU (Druha komora)

14. september 2006 (*)

(Ochrana prirodzenych biotopov al'we Zijucich Ziv@ichov a rastlin — smernica 92/43/EHS — reZim ochran
pred zahrnutim biotopu do zaznamu Uzemi eurépskghtamu)

V pripade C-244/05,

predmetom ktorého je navrh nacatie konania o predbeznom opatreni lfadanku 234 ES Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) z#iad19.4.2005, dorieny Sudnemu dvorund 7. jana 2005, v tomto
konani medzi

Bund Naturschutz v Bayern eV,

Johannom Marklom a d’alSimi,

Angelikou Graubner-Riedelsheimer ad’alSimi,

Friederike Nischwitz a d’alSimi

a

Freistaat Bayern,

SUD (Druh& komora),

zloZzeny z: C.W.A. Timmermans, predseda komory,iRa%le Lapuerta (spravodajca), Fari§, G. Arestis a
J. Klweka, sudcovia,

Generalny advokét: L.A. Geelhoed,
Zapisovaté& B. Ful6p, administrator,
so zret€om na pisomndag’ konania a vypéutie zo 6. aprila 2006,

po zvazeni pripomienok, ktoré predloZili

- Bund Naturschutz in Bayern eV, prostrethoic U. Kaltenegger a P. Rottner, Rechtsanwalte,
- J. Markl, prostrednictvom C. Dei3ler aSshwemer, Rechtsanwalte,

- F. Nischwitz, prostrednictvom A. Lehners.&chodnefelder, Rechtsanwaélte,

- Freistaat Bayern, prostrednictvom ProfBAgola a Prof. M. Dauses, a prostrednictvom Gil&ap a
M. Wiget, konajucich ako zastupcovia,



- Komisia Eurdpskych spdlenstiev, prostrednictvom M. Van Beek a M. Hellenn&jucich ako
zastupcovia,

po vypauti stanoviska generalneho advokata na pojedné@hiani8. maja 2006,

vyhlasuje tento

Rozsudok

1 Obsahom predbeZzného konania je vykidhku 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a’me Zijucich zivéichov a rastlin (OJ 1992 L 206, str. 7; ‘smernica’)

2 Téato otazka bola predloZzen&g®konania medzi Bund Naturschutz v Bayern eV dé8imi osobami
(‘Ziadatelia’) a Freistaat Bayern vo veci rozhodaut suhlase s projektom rychlostnej komunikacie.

Smernica

3 pod’a 6. casti preambuly smernice ‘@ée v snahe zabezfé obnovenie a udrzanie prirodzenych
biotopov a druhov eurdopskeho vyznamu v priaznivéaves ochrany je potrebné oznaosobitne chranené
Uzemia, aby sa vytvorila suvisla eurdpska ekolagmhstava pda Specifikovanéhodasového rozvrhu'.

4  ¢lanok 3 smernice upravuje, Ze :

‘1. Vytvori sa suvisla eurdpska ekologicka sustasabitnych chranenych Uzemi pod nazvom Natura
2000. Tato sUstava, pozostavajuca z lokalit, vyktorsa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe | a prirodzené biotopy druhavedené v prilohe I, umozni udrZzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripadéreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v
ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 Zah osobitné chranené Uzemia klasifikovahenskymi Statmi pokh smernice
79/409/EHS.

2. Kazdyclensky Stat prispieva k vytvoreniu Natura 2000 Umeek zastUpeniu typov prirodzenych
biotopov a biotopov druhov v ramci svojho Uzemigedenych v odseku 1. Na tentdelia bertc do
Gvahy ciele uvedené v odseku 1 adneazdyclensky Stat v sulade @ankom 4 lokality ako osobitné
chranené uzemia....

5 vélanku 4 smernice je uvedené:

‘1. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe tgpa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy
¢lensky Stat navrhne zoznam lokalit uvadzajuci, tiypy prirodzenych biotopov v prilohe | a ktoré
druhy v prilohe I, ktoré st udomacnené na jehanizea v tychto lokalitach nachadzaju...

Tento zoznam sa predloZi Komisii do troch rokovoaddmenia tejto smernice spolu s informaciami o
kazdej lokalite...

2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe llitafga 2) a v ramci ktoréhokeek z piatich
biogeografickych regionov uvedenychikanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého Uzemiadereho v
¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kaZdjanskym Statom navrh zoznamu lokalit eurépskeho
vyznamu, navrhnutyckilenskymi Statmi, uvadzajuci tie lokality, v ktoryea vyskytuje jeden alebo
viac typov prioritnych prirodzenych biotopov alggoritnych druhov.



Clenské &taty, ktorych lokality s vyskytom jednéHeba viacerych typov prioritnych prirodzenych
biotopov a prioritnych druhov predstavuju viac &b celkovej rozlohy ich Statneho tzemia, mézu po
dohode s Komisiou poZzada¥aaby sa kritéria uvedené v prilohe Il (etapa B)vybere vSetkych
lokalit eur6pskeho vyznamu upitat/ali na ich tzemi pruznejSie.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality europskehozmgmu, identifikujaci tie lokality, ktoré
predstavuju jeden alebo viac typov prirodzenéhcstaigyskytu alebo prioritné druhy, prijme Komisia
v sulade s postupom stanovenyrilanku 21.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do érestkov od oznamenia tejto smernice.

4. Po schvéleni lokality eurépskeho vyznamu v siladpostupom uvedenym v odseku 2 @ézna
prislusnyclensky Stato najskor tato lokalitu ako osobitné chranené ueemi

5. Lenco je lokalita zaradena do zoznamu ptretieho pododseku odseku 2, podligldaku 6 ods. 2,
ods. 3aods. 4’

6 Potla ¢lanku 6(1) smerniceélenské Staty prijmd nevyhnuté ochranné opatrerbaaloujice v pripade
potreby prislusné plany riadenia, osobitne naviéamre dané lokality alebo danené dod’alSich planov
rozvoja, a primerané Statutarne, administrativeda@lzmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologitky
poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenyctprilohe | a druhov uvedenych v prilohe I,
vyskytujacich sa v tychto lokalitach.

7 Clanok 6(2), (3) a (4) smernice ustanovuje:

‘2. Clenské &taty podnikni primerané kroky, aby sa nabitse chranenych Gzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhako aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli Uzemia
ozna&ené za chranené, pokiay takéto rusenie bolo podstatné véala k ci€om tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi staspu lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyumio lokalitu,¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhiathoe dosahov na danu lokalitu Pakliska ciéov
ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotethi@ahov na lokalitu a pda ustanoveni odseku 4
prislusné vnutroStatne organy suhlasia s planobogbeojektom iba po presvéehi sa, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v prig@potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahowkelitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni
plan alebo projekt musi realizava dévodov vySSieho verejného zaujmu, vratane zéwjsocialnej a
ekonomickej povahyglensky Stat prijme vSetky komperire& opatrenia potrebné na zabermmee
toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000e bochranena. O prijatych kompetagch
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny lbap a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktorézmb
prichadz&d do Uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebapbmosti I'udi, priaznivych dosledkov
primarneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo $i@hoviska Komisie ki'alSim nevyhnutnym
dbévodom vysSieho verejného zaujmu.’

8 V ¢lanku 7 smernice je upravené, Ze zavazky vyplywjfi¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice
nahradia akéKwek zavéazky vyplyvajuce z prvej vetyanku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pbdkide o
Uzemia klasifikované pdd ¢lanku 4 ods. 1 alebo podobne uznanélpéthnku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a
to odo dia vykonania tejto smernice alebo oznamenia, alebwniaclenskym Stdtom pd@d smernice
79/409/EHS, ak je tento druhy datum neskorsi.

9 V sulade &ankom 11 smerniceélenské Staty vykonavaju didd nad stavom ochrany prirodzenych
biotopov a druhov uvedenychélanku 2 s mimoriadnym dadom na prioritné typy prirodzenych biotopov
a prioritnych druhov.



Narodna legislativa

10 Z&kon o federélnych cestach (Bundesfefdstrgesetz) upravuje, okrem iného, podmienky pre
vystavbu ciest tejto kategorie.

11 § 17 tohto zdkona ustanovuje:

‘1. Pred vystavbou alebo Upravou federalnyastcea vyZzaduje predchadzajuce schvélenie planu.
V tomto kontexte musia IfyzoH’adnené vSetky verejné a sukromné zaujmy, vratalygwprojektu na
Zivotné prostredie...’

12 Velanku 10 (1)(5) federalneho zakona o ochrane pyiradkrajiny (Gesetz uber Naturschutz und
Landschaftspflege) sa ustanovuje, Ze:

‘V zmysle s@asného zakona Uzemie eur6pskeho vyznamu znamendielzaradené do zoznamu
pod’a tretieho pododsek&lanku 4(2) smernice 92/43/EHS, dokonca ak aj eétmlo vyhlasené za
chranené Uzemie v zmysle¢adného zékona.’

13  Tento zakon ustanovujeilankoch 32 aZz 38 opatrenia zamerané na ochranpskepekologickej
sustavy ‘Natura 2000'.

14  Nakoniecglanok 33 uvedeného zékona upravuje postup vybermijktoré mdéze Komisia prijaPrva
veta pododseku 5(1) tohttanku ustanovuje:

‘ak Uzemie bolo zverejnené ...

1.  vSetky projekty, opatrenia, Upravy aleb8emnie, ktoré mdézu ndanepriaznivy vplyv na Gzemia
v jeho zakladnych prvkoch, ktoré st vyznamnéariska cigov ochrany, budi v UEV zakazané az do
implementécie ochrannych opatreni.’

15 Prva veta odseku 13(b)(1) bavorského zakooehrane prirody, krajiny a o reksesich aktivitdch v
prirode (Gesetz Uber den Schutz der Natur, dig@ftler Landschaft und die Erholung in der freietuNa
ma nasledovné znenie:

‘lzemia eurdpskeho vyznamu budd chranené ako ophbitemia ochrany — SAC pdadklanku 4(4)
smernice 92/43/EHS ...~

16  Odsek 13c tohto zdkona ustanovuje:

‘1.  Zmeny alebo ruSenie, ktoré moézutnmainy alebo dlhodoby nepriaznivy vplyv na integritu
Uzemi, ktoré st sas’ou UEV alebo eurOpskych wigh rezervacii, ktoré maja &ujlci vyznam

z hradiska cigov ich ochrany, budl zakazan@innosti vzahujice sa k predchadzajlicej vete budu
zakazané v uzemiach, ktoré su predmetom konzyltho#toZze predstavuju riziko ztreého alebo
dihodobého nepriaznivého vplyvu pre biotopy alekorfiné druhy, ktoré sa na nich vyskytuju.

2. Budu zakazané plany, ktoré samostatne alekombinécii sfalSimi planmi a projektmi
predstavuju riziko znmého alebo dlhodobého nepriaznivého vplyvu na nittegizemi, ktoré su
¢ag’ou Uzemi europskeho vyznamu alebo eurépskycticit&ezervacii, ktoré maju eujaci vyznam
z hradiska ciéov ochrany alebo zachovania realizovanych v eunggskt&ich rezervaciach.

3. Plany, ktoré samostatne alebo v kombirg¢alSimi planmi alebo projektmi mézu theplyv na
Uzemia eurépskeho vyznamu alebo eurOpsk&evt@zervacie, musia ztddnit’ ciele ochrany tychto
dzemi...’



17 Odsek 48 uvedeného zakona ustanovuje:

‘1. Statni dradnici alebo zastupcovia insiit@odpovednych za ochranu prirody Bavorského Gradu
pre ochranu Zivotného prostredia a samosprav bptvoeni vstupi na akykdvek pozemok v zaujme
vykonania prieskumu nevyhnutného na vykon povirindahych s@iasnym zdkonom; toto opravnenie
sa tiez vFahuje natlenov poradnych vyborov pre ochranu Zivotného pealsa péas pripravy alebo
konania stretnuti. Sasné ustanovenie bude pfatiajmé vo vZahu k priprave opatreni vyplyvajucich

z tohto zakona a k vykonu prieskumu krajiny, odtibrezoriek pédy a podobnych ukonowv...

2. Kym nebudl prijaté implementeé nariadenia ... subjekty alebo institicie zodpogeda
ochranu prirody ... m6zu, v zmysle vSeobecného akebmostatného nariadenia, zakazaneny ...
pocas doby 2 rokov, v zaujme garancie predbeZnej aghiaemi a objektov ochrany, Resu dévody
na obavy, Ze tieto zmeny mdzu ohrogredpokladany cie ochrannych opatreni; ak tak vyzaduju
Specifické podmienky, tato doba modze’ lpyedZena najviac o jeden rok. Toto opatrenie nemoie by
prijaté, pokid inStiticie zodpovedné za ochranu prirody alebopawddné subjekty neuplatnia
v rovhakomcase alebo bezprostredne potom definitivny postipany.

3. Od oznamenia, Ze zona bude chranena.o aagobudnutie dinnosti nariadenia o ochrane, bude
na maximalne 1 rok zakazand kazda zmena prirodméin@dneného Gzemia, ktora je vrozpore
s ustanoveniami pdd odseku 2 vSeobecného alebo samostatného nadad&konom stanovené
vyuzivanie, ktoré bolo danédase oznamenia, zostane rovnaké. Tento dosledokbmiisiozndmeni
uvedeny.’

Fakty, ktoré boli dévodom sporu a otdzky uvedené predbeZznom konani

18  Ziadatelia v hlavhom konani namietajtiveystavbe Useku Forstinning-Pastetten novej ryathie)
komunikacie A94 Munich-Muhldorf-Simbach-Pocking.ndrodnych rozvojovych planoch narodnej siete tato
trasa bola klasifikovana ako ‘absolltna priorita’.

19  Pri planovani prac je zvolena trasa z ¢bfamstinning kontroverzna. Existujica cesta B\ Rpridore
ktorej sa planuje vystavba hlavrigsti novej cesty A 94, prechddza cez obec Haagdgdia trasa’).

20 Rozhodnutim zo 7. marca 2002 vlada horngaeorska suhlasila s pldnom vystavby Useku A 94,
dihého 6,2 km a odmietla haagsku trasu v prospadly prechadzajucej cez obec Dorfen (‘dorfensksatya
Vyber dorfenskej trasy znamena, Ze cesta A 94 Wyrizavala s riekami Hammerbach a Isen a ich pnitiok
Lappach, Goldach a Rimbach.

21 Tieto su siag’ou Uzemi, ktoré nemecké organy 29.septembra 1994 za Uzemia, ktoré mozu By
posudené ako Uzemia eurépskeho vyznamu. Tietoitpkalli ozna&ené nasledovne:

- Strogn, Hammerbach, Kollinger Bach (DE7G31),
- Udolie Isen s pritokmi (DE 7739-371)
- Kolonie uch&a svetlého a uckia sivého v Dolnobavorskej pahorkatine (DE 7839-371)

22 Potla ekologickych udajov ztychto zon sa v lokalitdok 7637-371 aj DE 7739-371 nachadzaju
prioritné typy biotopov z prilohy | smernice, uvegepod ndzvom ‘luznétbovo-topdové lesy’.

23  NavySe, v blizkosti haagskej trasy neméckéy vymedzilidalSiu chranenud zénu:



- Ebersbergersky a GroRhaagersky les (DE-333).

24  Ziadatelia v hlavnhom konani predloZili Ziles' sidu. Konajlci std upozarje, Ze zrudi rozhodnutie
o schvaleni zo 7. marca 2002 vsulade so ZimipsZiadatéov by bolo mozné, len ak by iSlo
0 neodstranité chyby alebo poruSenia prava Sgelwstva, najmé ak by sa prijal nadzor, Ze planovéoeé
je predmetom diskusie, signifikantne ovpiye ustanovené chranené Uzemia adbm na ich uznanie ako
Uzemia eurdpskeho vyznamu.

25  Za tychto okolnosti, Bayerischer Verwaltsgerichtshof (Bavorsky spravny sud) v Nemecku rdsho
Ze 1) Zzaloby maju odkladnyimok a 2) rozhodol o pozastaveni konania a o peesiibnasledujlcich otazok
Eurépskemu sudnemu dvoru na prijatie predbeznéhtrempa:

‘(1) Aky ochranny reZim sa vyZaduje fadtlanku 3(1) smernice 92/43 v suvislosti so Siestou
¢ag’ou preambuly tejto smernice vzmysle zakazu akéhako opatrenia, ktoré by mohlo ohrozi
dosiahnutie citov Zmluvy uvedené v druhom odseifdanku 10 EC, v d6sledku rozhodnutia Sudu z 13.
januéra 2005 v pripade C-117/03 tykajuceho sa iipKaioré by mohli by vymedzené ako Gzemia
eurépskeho vyznamu, predovSetkym lokalit s prigntntypmi biotopov alebo prioritnymi druhmi,
skér, ako buda tieto lokality na zozname Uzemi pského vyznamu schvalenom Komisiou
Eurdpskych spokenstiev potla postupu upravenéhailanku 21 smernice?

(2) Co to znamena pre rezim ochrany, ak sa tieto Gzamiabjavili na narodnom zozname
predloZzenom Komisii pda ¢lanku 4(1) smernice 92/437?

(3) Je narodna schéma ochrany tychto Uzemiiapdénku 48(2) ... (bavorského zakona o ochrane
prirody a krajiny) dostatma z lfadiska poZiadaviek prava Sp&émstva poth ¢lanku 3(1) smernice
92/43 v spojeni so Siestaiaz’ou preambuly tejto smernice v zmysle zakazu akyireédo opatreni,
ktoré by mohli ohrozi dosiahnutie ciéov Zmluvy zakotvenych v druhom odseléanku 10 EC?’

26  Pri posudzovani predloZenych konani sa Wkuawgsgerichtshof zaujimai ochranna schéma, ktora
musi by ur¢end, je schémou pta prava Spokenstva, alebai ¢lensky Stat musi zabezpeé ochranu
vymedzenych lokalit prostrednictvom opatreni lerdmci narodnej ochrannej schémy. Odpbvea tuto
otazku bude wova’ legislativu, kritéria atiez konkrétne okolnostia zéklade ktorych bude hodnotené
predvidaténé poskodenie suvisiace s planovanim.

27 Verwaltungsgerichtshof poukazuje na tojeZpredstavittné, Ze by pldnovanie mohlo thayznamné
Skodlivé dosledky na prioritny typ biotopov ,alulné lesy”. Uvadza, Ze v tomto pripade planovan&atra
viacnasobne krizuje integrovany aluvialny systéseil s pritokmi). Mali by ki zonW’adnené nepriaznivé
vplyvy na uzemie zladiska hluku, vyfukovych plynov, zatienenia mostwysuSovania pozemkov pod
mostmi, Skodlivych chemickych latok z vozovky &tjgéiniku“ netypickych rastlinnych druhov pas obdobia
vystavby.

28 Verwaltungsgerichtshof nakoniec poukazugeto, Ze ufenie zavaznosti @akadvaného poskodenia

T

bola posilnena ochrana takejto zény pred jej zaimndo tohto zoznamu.

K otdzkam predbezného opatrenia

Prva a druhéa otazka



29  Tymito otdzkami, ktoré mdézZe tbyhodné posudzovaspolane, konajuci sud kladie otazkdi sa
ochrannd schéma upiaije v lokalitdch, ktoré boli vymedzené narodnymadmi s ci€om ich uznania za
UEV, ale ktoré eSte letakaju na rozhodnutie Komisie.

30 Specifickejsie, konajlci std kladie ako(potazku pravnej povahy takejto ochrannej schéraioa
druhu otazku jej vecnej povahy.

31 Vprvom rade je potrebné tnaa paméti, Ze proces vymedzenia lokalit 8ate ich zahrnutia do
zoznamu UEV sa riadi ustanoveniatiéinku 3 a 4 smernice.

32 Ako je zrejmé #anku 3(2) smernice, rozhodnutie narodnej kompetgninstiticie o vymedzeni
lokality opravnenej na schvélenie zatadf formujucej sa europskej ekologickej sustavy osufoit Gzemi
ochrany tvori prvy krok v procese, ktory vedie kwgreniu sustavy ‘Natura 2000'.

33 Vtomto kontexte, ke su prijaté vedecké hodnotenia arozhodnutia natifiléciu prirodzenych
biotopov a druhov, najma prioritnych, musia’ lzph’adnené kritérid vyberu z prilohy Il smernice.

34 Nasledne je povinntmsi Komisie, na zaklade uvedenych kritérii, zostapd dohode s kazdym
¢lenskym Statom navrh zoznamu Uzemi eurdpskeho wyzreosobitnym doérazom na lokality s vyskytom
jedného alebo viacerych prioritnych typov biotogoprioritnych druhov.

35 Vo vrahu kstupu ochrany, ktory sa uplatje na lokalitach uvedenych v narodnom zozname,
predloZzenom Komisii, je potrebné thaa paméati, Ze pdd ¢lanku 4(5) smernice je ochranna schéma pre
osobitné Uuzemia ochrany upravendlanku 6(2), (3) a (4) a plati pre lokality, ktoré ez zaradené péd
tretieho pododsek&idnku 4(2) smernice do zoznamu Uzemi europskehoavga, prijatého Komisiou.

36 Néasledne, ako Sud rozhodol v pripade C-BlDfagaggi a dalSie [2005] ECR 1-167, odsek 25,
ochranné opatrenia ptal¢lanku 6(2) az (4) smernice sa vyZaduju len preligkektoré su uz uvedené na
zozname lokalit uz vybratych za UEV.

37 AvSak Sud zdoéraznil v odseku 26 uvedend&rsudku, Ze to neznamend, denské Staty nemaju
ochrant’ lokality, ako nahle ich navrhnd, piaélanku 4(1) smernice, za lokality opravnené na URY v
svojich ndrodnych zoznamoch predloZzenych Komisii.

38  V odseku 29 uvedeného rozsudku Sud rozhadol pripade lokalit opravnenych n&amie za Uzemia
eurépskeho vyznamu, ktoré su uvedené v narodnyotanaoch predloZzenych Komisii a osobitne na ktorych
sa mOzZu vyskytowuaprioritné typy biotopov a prioritné druhy, adenskych Statov sa pozaduje, v zmysle
smernice, prijdochranné opatrenia ‘primerané’ k tiezachovania ekologického zaujmu.

39  Nakdko narodny sud kladie otazku vykladu povinnostjgsrtakéto ‘primerané’ ochranné opatrenia,
respektive kritéria na uplatnenie ochrannej schgneylokality vymedzené narodnymi Uradmi, je poteebn
ma’ na pamati, Ze, ako Sud zdoéraznil v pripade C-B EHigst Corporate Shippind2000] ECR 1-9235,
odseky 22 a 23, na vytvorenie navrhu zoznamu Uzemiépskeho vyznamu, ktory ma predpoklady tvies
k vytvoreniu suvislej eurdpskej ekologickej sustawgobitnych Gzemi ochrany, musi tmaomisia

k dispozicii vi¢erpavajuci zoznam Uzemi, ktoré na narodnej Uroodpavedaju ekologickému zaujmu, ktory
je relevantny zfadiska ci€ov smernice o ochrane prirodzenych biotopov lmgoZijucich Zivéichov
arastlin. Len tymto spdésobom je mozné realizocal pod’a ¢lanku 3(1) smernice, zachavaalebo
dosiahnd priaznivy stav prirodzenych biotopov a druhov kv @dvodnom aredli na celom eurépskom Uzemi
¢lenskych Statov.



40 Sud tiez zdéraznil v odseku 23 uvedenéhsudku, Ze, s dadom na skuinog’, ked ¢lensky Stéat
zostavuje narodny zoznam Uzemi, nema k dispoziesrng a podrobné vedomosti, aka je situacia bietopo
a druhov v ostatnychilenskych Statoch, nemdze svdjme vyl&it' lokality, ktoré na narodnej arovni maju
ekologicky zaujem relevantny Zddiska ci€ov ochrany bez ohrozenia dosiahnutial@ie na Urovni
Spolaenstva.

41  Nasledne, Komisia musi fistotu, Ze ma Werpavajuci zoznam lokalit, ktoré su opravnené sta
osobitnymi Uzemiami ochrany, ktorych zaradeniei@gfam savislej eurdpskej ekologickej sustavy. Vyplyva
ztoho tiez, Ze vase prijimania rozhodnutia Komisie, musia lokalittené ¢lenskymi Statmi odrafa
situciu, na baze ktorej boli vykonané hodnotemi yedecké posudenie potencialnych tzemi eurépskeho
vyznamu.

42 Ak by tomu tak nebolo, rozhodovaci procesniisie, ktory nie je zaloZeny len na integrite lidkpodr'a
uréenia ¢lenskych Statov, ale je tiez charakterizovany Ipoekologickych porovnani medzi réznymi
lokalitami navrhnutymiclenskymi Statmi, by smeroval k riziku skresleni&amisia by si v tejto oblasti
nemohlad’alej pInt’ svoje povinnosti.

43  Je potrebné tiez dadae poda prilohy lll, etapy 2, odseku 1 smernice ‘vSetkkdlity ozn&ené
¢lenskymi Statmi v etape 1 ako lokality s prioritriyiypmi prirodzenych biotopov a/alebo prioritnymiudimi
sa budu povaZovaza lokality eur6pskeho vyznamu'. Je preto spraveetieto lokality budd na zozname,
ktoré Komisia musi zostati

44 So zretom na predchédzajldce uvakiienské Staty musia vo tahu k lokalitAm ufenym na zahrnutie
do zoznamu Spotenstva prijé primerané ochranné opatrenia na zachovanie elktdpgi charakteristik
tychto lokalit.

45 Vtomto oliade je potrebné niana pamati, Ze v sulade s prveag’ou prilohy Il smernice ekologické
charakteristiky lokalit uenych kompetentnymi narodnymi Gradmi musia zodpaédtériam hodnotenia,
ktoré su tu vymenované, menovite stuastipenia/reprezentativnosti typu biotopu, jelochm, Struktira

a funkcie, vékos’ a hustota populécie druhu pritomného na lokalitestnosti biotopu vyznamné pre dany
druh, stup# izolacie populécie pritomnej na lokalite a hodnlotality z H’adiska ochrany prislusného typu
biotopu a druhu.

46 Clenské staty nemdzu preto povolzasahy, ktoré mozu znamenaiziko vazneho ohrozenia
ekologickych charakteristik lokality pta tychto kritérii. To je osobitne pripad,dkeasah znamena riziko
vyznamného zniZenia plochy lokality alebo smerupnikeniu vyskytu prioritného druhu na lokality alebo,
nakoniec, méa za nasledok geie lokality alebo zdenie jej reprezentativnych charakteristik.

47  Odpové€ na prvl adruhl otazku musitbpreto taka, Ze primerana ochranna schéma uplatnena
v lokalitach, ktoré su uvedené na narodnom zoznpredloZzenom Komisii pdé ¢lanku 4(1) smernice,
vyZaduje, abyclenské Staty nepovolili zasahy, ktoré znamenajikaizdZzneho ohrozenia ekologickych
vlastnosti tychto lokalit.

Tretia otazka

48  Touto otdzkou narodny sud Ziadal intermiatiprava Spoltenstva oliadne metdd implementacie
uvedenej ochrannej schémy.

49 Vo vrahu kimplementacii ochrannej schémy uplatnenejpredmetnych lokalitacttlenské Staty
prijma vSetky opatrenia, ktoré s potrebné.



50 Vtomto ohade, vyuZziténé podrobné procesné pravidla spadaju do narodpéfvneho systému
kazdéhoclenského Statu za predpokladu, Ze takéto pravidigsin menej vhodné nez tie, ktorymi sa riadia
podobné doméce situacie internej povahy a v prelsramia alebo vyrazne naguju vykon prav pdi prava
Spolatenstva (M’ za tymto delom, okrem iného, pripad C-312/P8terbroec{1995] ECR 1-4599, odsek 12,
a pripad C-78/9®reston afalSi [2000] ECR 1-3201, odsek 31).

51 V doésledku toho odpodena tretiu otazku musi By Ze ¢lensky Stat musi v sulade s ustanoveniami
narodného prava prifavSetky opatrenia potrebné na to, aby prediSiealzas, ktoré by znamenali riziko
vazneho ohrozenia ekologickych charakteristik libk&toré st uvedené na narodnom zozname predlazeno
Komisii. Je preto na narodnom sude, aby zhodnitidle o takyto pripad.

Trovy

PretoZe toto konanie je pre strany v hlavhom kokeskom v konani vedenom pred narodnym sudom, je
rozhodnutie o trovach konania zaleZitms ndrodného sudu. Trovy vzniknuté pri predkladsarietok
Sudnemu dvoru iné nez trovy strdn konania nie sdahaténé.

Z tychto dévodov, Sudny dvor (druh& komora) roaiiddkto:

1. Primerany ochranny rezim uplatneny v lokaliach, ktoré su uvedené na narodnom zozname,
predloZzenom Komisii pod’a €lanku 4(2) smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 199@ ochrane
prirodzenych biotopov a vd’ne Zijucich Zivaichov arastlin, vyZzaduje, abyé¢lenské Staty nepovolili
zasahy, ktoré znamenaju riziko vaZzneho ohrozenia ekogickych charakteristik tychto lokalit.

2. Clenské Staty musia v stlade s ustanoveniami narodme zakona prijat’ vietky opatrenia potrebné
na to, aby predisli zasahom, ktoré znamenaju rizikovdZzneho ohrozenia ekologickych charakteristik
lokalit, ktoré su uvedené na narodnom zozname preofenom Komisii. Je preto na narodnom sude, aby
zhodnotil, ¢i ide o taky pripad.

[Podpisy]

* Jazyk sudneho pripadu: néima.



